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Diskutujeme-li o grantovém systému, je třeba si uvědomit, že to je až druhý stupeň problému zásadního, a tím je celkové rozdělování peněz na kulturu, resp. podpora kultury a umění, resp. kulturní politika Prahy.

Je třeba konstatovat, že téměř 18 let po společenských změnách je kulturního život v ČR sice obohacen o nové organizační formy (typu obchodních společností či neziskových organizací), ale v základní kulturní nabídce, tj. síti stálých divadel, orchestrů, galerií, muzeí atd. stále přežívá v podstatě socialistický způsob zřizování kulturních institucí státními a obecními autoritami – tzv. příspěvkové organizace.

Je to proto, že k prosazení kulturní politiky státu, čili zachování široké nabídky umělecké produkce i v žánrech, které jsou buď finančně velmi náročné (jako operní produkce, národní galerie, muzea, či symfonické orchestry) nebo nemají masový charakter, je příspěvková organizace nejlepší organizační formou, anebo je pro stát, ale i zaměstnance těchto institucí formou nejpohodlnější?

Není čas na hlubší rozbor, ale je zřejmé, že transformace příspěvkových institucí v nějakou formu veřejnoprávních institucí, po níž se volá dlouhou dobu a jejichž návrh již byl několikrát připravován na MK, aby jej nakonec nikdy zejména MF neschválilo, je nezbytnou podmínkou k tomu, aby se zrovnoprávnil přístup celého spektra kulturní nabídky k financím. Říkám to přitom s důrazem na to, že znerovnoprávněné jsou nějakou formou úplně všechny subjekty: u příspěvkových organizací je to např. nemožnost být plátcem DPH, mzdové a další finanční limity, samozřejmá povinnost platit veškeré odvody zaměstnavatelského charakteru (na rozdíl od institucí pracujících s umělci na tzv. volné noze), neustálá diskuse s odbory o dodržování podmínek Zákoníku práce, který je pro kulturní instituce paskvilem, atd. Určitá finanční jistota je tak vykoupena značnou nesvobodou v rozhodovacích procesech, malé platy jsou kompenzovány Zákoníkem práce a odbory požehnaným velkým časovým prostorem k „doplňkové“ výdělečné činnosti i u konkurenčních těles, mj. se zákonem posvěceným znemožněním postihu tzv. střetu zájmů. 

Jsem si vědom, že kulturní nabídka musí být ve smyslu demokratičnosti co nejširší a že výběr kulturních hodnot pro svoji potřebu je věcí každého jedince. Každý druh umění má své recipienty, má svůj smysl, a hodnotit, zda jde o umění dobré či špatné, je velmi složité a z pohledu jedince, kterého „to baví“, vcelku zbytečné. 

Z pohledu celku, tedy společnosti, to však smysl má, a to ne z důvodu jakéhosi „oktrojování“ či dokonce „zakazování“ (s výjimkou produkcí překračujících zákon) určitých konkrétních uměleckých projevů, ale z důvodu ochrany kulturního dědictví, ochrany těch uměleckých produktů, které nerezignují jen na zábavnou funkci, ale splňují funkce další – byť i ty se samozřejmě s vývojem doby a společnosti proměňují.

A tak stojíme před problémem spojit zachování co nejširší kulturní a umělecké nabídky s faktem omezených finančních prostředků, ale také spojit naši kulturní tradici a uchování národního specifika v této globální době s novými trendy, moderními projevy a žánry.

Jedním z nástrojů je grantové řízení určené „nepříspěvkovému“ sektoru, které v Praze rozděluje tzv. nezávislé scéně poměrně velké prostředky – mezi ještě větší počet žadatelů. Při jejich dělení by bylo dobré znát odpovědi alespoň na tyto základní otázky:

1. Jaká je skutečná kulturní potřeba metropole? Má přitom význam se bavit o výchovné funkci umění nebo nabízet jen to, co lidi tzv. chtějí?

2. Co si ale můžeme dovolit? Jaká suma z celkového rozpočtu města má být vydělena na kulturu? To totiž není jen odpověď na otázku, jak si kultury vážíme a jaký význam jí přisuzujeme, ale opravdu na co máme. A co si případně ve prospěch kultury odepřeme.

3: A nakonec tedy: Kdo je oprávněným žadatelem o veřejné peníze? Jak to máme vyhodnotit a jak rozdělit, když požadavky naprosto přesahují možnosti?

Jsou to velmi složité otázky, na nějž každý odpovídá ze svého pohledu. Povinností nás je však eliminovat osobní zájmy a podívat se na situaci z nadhledu. Je to ovšem velmi obtížné.

Je nějaká možnost peníze objektivně rozdělit? 

Odpověď zní: není. Ale můžeme se snažit k tomuto ideálu přiblížit nastavením takových mechanismů výběrového řízení, který bude do značné míry alespoň eliminovat lobbismus a klientelismus.

Návrh, který předkládám, vychází z modelu použitého úspěšně několik let na MK při vyhodnocování Programu státní podpory stálých divadel, orchestrů a pěveckých sborů, a to ze systému hodnocení orchestrů a sborů. Divadla jsou hodnocena jiným způsobem.

Ministerský systém nelze přijmout doslovně, protože rozděluje částky, které většinou jen velmi mírně doplňují základní dotaci příspěvkových institucí zřizovaných městy, z nichž některé jsou již transformované do o.p.s. Ale principy a cíle jsou shodné: 

1. 
Je to snaha spojit objektivní bodový systém vyhodnocující jasná tzv. výkonnostní kritéria se subjektivním hodnocením projektů členy komise, přičemž i jejich hodnocení se výběrem určitých specifických kritérií převádí na bodovou hodnotu. Vcelku jednoduchými matematickými operacemi se pak vypočítá korunová hodnota bodu a v závěru se v diskusi už jen mírně (nebo vůbec ne) koriguje.

2. 
Důležité je oddělení jednotlivých oborů (divadlo, hudba atd.) a jejich samostatné hodnocení. 

V této souvislosti je užitečné zdůraznit, že vážná hudba – na rozdíl od divadel, které jsou v celosvětovém kontextu doslova regionální (s výjimkou operních a baletních souborů) – již dávno působí v kontextu světové konkurence. Náklady orchestrů tvoří obrovské mzdové náklady (v případě FOK 139 zaměstnanců, většinou vysokoškoláků), dále honoráře hostujících umělců už na světové úrovni (i čeští dirigenti jsou již zastupováni zahraničními agenturami, kde požadavek 6000 EUR za koncert není neobvyklý, u špičkových dirigentů a sólistů se pak pohybuje kolem 10-13 000 EUR). O dalších provozních nákladech (pronájmy sálů – kolem 100 000 na jeden koncert + dalších 60 000 na přípravné zkoušky) ani nemluvě.

Návrh předkládám v tištěné podobě (viz  Návrh zásad grantového řízení HMP).
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